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Quiero agradecer a los organizadores de este Congreso el haberme invitado a
participar a esta reflexiébn en torno a la vigencia de Dios en la sociedad actual. Mi
exposicién tiene como titulo: “De la muerte de dios y de la onto-teo-logia a la vida
de Dios en el rostro del otro.” Una reflexibn a partir de Nietzsche, Heidegger y
Levinas.

Introduccidén

El tema general de este Congreso: “¢Es verdad que Dios ha muerto?” evoca
inmediatamente la “muerte” de Dios preconizada por el filésofo aleman Friedrich
Nietzsche (1844-1900) en el aforismo 125 de La gaya ciencia[l]. Sin embargo ¢ a
qué “Dios” se refiere Nietzsche? Se trata de un Dios que — para €l — ya no tiene
ninguna influencia en la vida ordinaria de los hombres porque es un Dios que se
nos ha impuesto y que parece mas un contrincante que un promotor de nuestra
humanidad. Se trata de un Dios alejado de nuestra vida y de nuestros intereses.
Es el Dios de la metafisica que Nietzsche critica y del cual proclama su muerte
para que el hombre pueda vivir aqui en la tierra.

Otro critico de la influencia de Dios en el hombre es el gran filosofo aleméan Martin
Heidegger (1889-1976), aunque su critica la realiza en otro contexto. No en el
terreno de la vida y de la promocién del superhombre, defendido por Nietzsche,
sino en el ambito de la ontologia y de la busqueda del Ser. Martin Heidegger en un
texto de 1957, “La constitucion onto-teo-légica de la metafisica’[2], critica la
entrada de Dios en la ontologia que para él viene a impedir la correcta
comprension del Ser por parte del Dasein.

A partir de lo anterior nos podemos preguntar: ¢Es en realidad Dios un “estorbo”
para el hombre que Ile impide vivir (Nietzsche) y pensar (Heidegger)
correctamente? Nos parece que no. Mas bien lo que hay que hacer es purificar
nuestra idea de Dios, no para “verlo” como un contrincante nuestro que nos viene
a limitar, sino para “escucharlo” como un maestro de justicia que nos viene a
promover. Entre el querer verlo o escucharlo hay una gran diferencia humana y
filosofica que trataremos de precisar en esta intervencion. Para esta labor de
purificacion de la idea de Dios echaremos mano de los andlisis del filésofo judio
Emmanuel Levinas (1906-1995).

¢Por gué Levinas? Porque Levinas retoma la tradicion filosofica occidental para
criticarla. Una tradicion que, en su gran mayoria, ha buscado la promocion egoista
de la vida del Yo (Nietzsche) para llevar al hombre a un encierro en el Mismo



(Heidegger). Tradicion filosofica que buscando promover la vida y el pensamiento
del hombre nos ha llevado a la barbarie y a la injusticia porque ha olvidado al Otro,
es decir al hombre concreto que sufre y que tiene un rostro. Rostro que me llama a
salir del egoismo de mi vida y de mi pensamiento. Porque ¢qué es lo que han
hecho paises con un alto nivel de vida, de desarrollo social y de busquedas
ontoldgicas, como por ejemplo Alemania y los Estados Unidos, por citar solo
algunos ejemplos? ¢Cuantos campos mas como Auschwitz, Guantanamo, Irak,
etc. necesitamos para comprender que una vida centrada en mi propio bienestar y
en mis reflexiones — asi sean las de Martin Heidegger — nos lleva al anti-
humanismo? Purificar la idea de Dios es buscar la esencia misma del hombre. No
como “el anticristo” profetizado por Nietzsche, o “el pastor del ser” anunciado por
Heidegger, sino como “el hombre guardian de su hermano” que nos recuerda la
Biblia. En esta purificacion de la idea de Dios estd en juego nuestra propia
humanidad. Cito la frase final con la que Levinas termina la nota introductoria de
su obra De otro modo que ser, 0 mas alla de la esencia (1974): “Pero entender a
un Dios no contaminado por el ser es una posibilidad humana no menos
importante y no menos precaria que la de arrancar el ser del olvido en el que
habria caido dentro de la metafisica y de la ontoteologia.”[3]

¢Como procederemos en nuestra intervencion? En un primer momento
analizaremos brevemente el aforismo 125 de La gaya ciencia en que Nietzsche
proclama la muerte de Dios para dar paso a la vida del yo. Posteriormente
analizaremos la critica que hace Heidegger a la entrada de Dios en la ontologia
que impide, segun él, una correcta orientacion del pensamiento en busqueda del
Ser. Finalmente presentaremos la propuesta de Levinas, para quien la vida y el
pensamiento del yo deben estar en funcion de la escucha del rostro del otro.
Concluiremos con algunas perspectivas que abre esta filosofia de la alteridad.

1. La muerte de dios y el superhombre como anticristo en Friedrich
Nietzsche.

En 1882, en su obra La gaya ciencia, Nietzsche proclamé la muerte de Dios y
desde entonces su pensamiento ha influido mucho en la filosofia postmoderna. En
algunos pensadores — seguidores de Nietzsche — como el italiano Gianni Vattimo,
paraddjicamente la muerte de Dios viene a anunciar el regreso de Dios y de la
religion. “Dios ha muerto, escribe Nietzsche, porque sus fieles lo han matado —
esto es, han aprendido a no mentir porque él se lo mandaba, y al final han
descubierto que Dios mismo es una mentira superflua —. Esto a la luz de nuestra
experiencia posmoderna, quiere decir: justamente porque el Dios-fundamento
ualtimo, y por tanto la estructura metafisica absoluta de lo real, ya no es sostenible,
por eso mismo es de nuevo posible creer en Dios.”[4] Para otros, en cambio, como
el filésofo espafiol, Fernando Savater — igualmente seguidor del filésofo aleman —
ya no es sostenible en pleno siglo XXI seguir creyendo en Dios y en las
imposturas de la religion. En su reciente libro La vida eterna, Savater se pregunta:
“¢,Como puede ser que alguien crea de veras en Dios, en el mas alla, en todo el
circo de lo sobrenatural? Me refiero naturalmente a personas inteligentes,



sinceras, de cuya capacidad y coraje mental no tengo ningun derecho de
dudar.”[5]

Si Nietzsche no fue el primer fildsofo en negar a Dios, sin embargo su ateismo
marca una etapa importante en la historia del pensamiento. ¢ Por qué? Porque lo
que Nietzsche quiere ensefiar a los hombres de su generacion — aunque como él
mismo lo indica varias veces en su obra, tal vez llegdb demasiado rapido — es
asumir una vida sin Dios, es decir asumir las consecuencias del ateismo.

La lucha y las discusiones entre los partidarios de la existencia de Dios y los que
la niegan es larga en la historia de la humanidad. Podemos citar, por ejemplo, el
celebre pasaje del filosofo presocratico Jen6fanes de Colofén, que el en siglo VI a.
de C. afirmaba que “Si los bueyes y los caballos tuvieran manos y fueran capaces
de pintar con ellas, los bueyes dibujarian a los dioses semejantes a los bueyes y
los caballos semejantes a los caballos.”[6] Y asi podriamos ir citando a grandes
representantes del ateismo, que en varios momentos de la historia han
cuestionado y criticado la creencia en dioses, en Dios, 0 en alguna forma de
divinidad. Sin embargo el ateismo de Nietzsche es particular por varias razones.
En primer lugar considero que en el caso del autor de Asi hablé Zaratustra habria
qgue escribir “ateismo” entre comillas, ya que su relacién y debate con Dios — en
particular con el Dios cristiano — es tan profundo y constante que oscila entre el
rechazo y la admiracion. En una carta escrita en 1881, un afio antes de publicar La
gaya ciencia, Nietzsche escribia: “Nunca en mi coraz6n me comporté vilmente con
el cristianismo y desde mi infancia me esforcé mucho por compartir su ideal, pero
siempre con el resultado final de que era imposible.”[7] Podemos pensar que el
hijo y nieto de tedlogos y pastores luteranos vivia en su interior una lucha entre
sus creencias religiosas y sus deseos por vivir, considerando incompatible la fe en
Dios y la voluntad de vivir. Al final, él decide y opta por él mismo, por la vida, y
lucha contra todo aquello que la limite y le impida crecer.

Es en este contexto que podemos entender que en su celebre texto de 1882, que
anuncia la muerte de Dios, no se habla de una muerte natural sino de un
asesinato. Sélo se asesina aquello que aun vive. Nietzsche no niega la existencia
de Dios sino la influencia que pueda tener en el hombre. “¢,No han oido hablar de
aguel hombre frenético que en la claridad del mediodia prendié una lampara,
corrié al mercado y gritaba sin cesar: “jBusco a Dios, busco a Dios!"? Puesto que
alli estaban reunidos muchos que precisamente no creian en Dios, provoco una
gran carcajada. “¢Es que se ha perdido?”, dijo uno. “¢Se ha extraviado como un
nifo?”, dijo otro. “¢ O es que se mantiene escondido? ¢ Tiene temor de nosotros?
¢Se ha embarcado en un navio? ¢Ha emigrado?” — asi gritaban y reian
confusamente. EI hombre frenético salté en medio de ellos y los traspasé con su
mirada. “¢A donde se ha ido Dios?” gritd, “jyo se los voy a decir! jNosotros lo
hemos matado — ustedes y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos!”[8] Para
Nietzsche es incompatible la creencia en Dios y la voluntad de vivir, ¢por qué?
Porque él considera a Dios como un adversario para el hombre. Es necesario que
Dios muera para que el hombre viva y si hay un Dios ese soy yo decia Nietzsche:
“Mas para revelaros totalmente mi corazén a vosotros, amigos: si hubiera dioses,
icomo soportaria yo el no ser Dios! Por lo tanto, no hay dioses.”[9] Esta es una de
las tentaciones mas grandes de la humanidad, querer asemejarnos a los dioses.
“Ustedes seran como dioses” le dice el tentador a la mujer incitdndola a comer del



fruto prohibido en el libro del Génesis. “La serpiente replico: “De ninguna manera
morirdn. Es que Dios sabe muy bien que el dia en que coman de él, se les abriran
a ustedes los o0jos y seran como dioses y conoceran el bien y el mal.” (Génesis 3,
5). Dios es Dios y nosotros somos tan s6lo hombres, que ya es mucho, porque
tenemos la posibilidad de comunicarnos con él, de entrar en relacion con él,
respetando siempre la alteridad del fruto prohibido. ¢Cuél es ese fruto? Ya
hablaremos de esto cuando analicemos el pensamiento de Emmanuel Levinas.
Pero sigamos reflexionando un poco méas sobre el anuncio de la muerte de Dios
en Nietzsche.

La frase de Nietzsche Dios ha muerto viene a anunciar el nihilismo en que vive el
hombre, es decir la perdida de todo horizonte y apoyo que no sea el hombre
mismo confiado a sus propias fuerzas y a su voluntad de vivir. Nietzsche critica a
aguellos que se dicen ateos de nombre, pero que se siguen comportando como si
Dios existiera. jVivamos las consecuencias del ateismo radical! nos dice
Nietzsche, asumiendo todo lo que esto implica. Por eso, él remarca: “¢,Pero como
hemos hecho esto? ¢Como fuimos capaces de beber el mar? ¢Quién nos dio la
esponja para borrar todo el horizonte? [ ...] ¢ No caemos continuamente? [ ...] ¢No
erramos como a través de una nada infinita?”[10] Podemos decir, con términos
freudianos, que en la filosofia de Nietzsche es necesario asesinar al padre para
que el hijo pueda tener vida autbnoma e independiente. Pero hay que saber vivir
sin Dios y esto no es facil, incluso para aquellos que se dicen ateos, y esto es lo
que viene a anunciarnos el autor de Asi hablé Zaratustra. Sin embargo, es tan
insistente y constante el combate de Nietzsche por eliminar a Dios del horizonte
humano, que su filosofia se construye, de cierta manera, como una oposicion y en
reaccion al cristianismo que él critica. De esta manera el nuevo superhombre
profetizado por Nietzsche debe ser un anti-Cristo, es decir debe vivir y crear sus
propios valores en oposicion a Jesucristo y al cristianismo. Desde esta perspectiva
lo que importa para Nietzsche no es la vida de los otros, una vida plural o
colectiva, sino su propia vida, singular, autbnoma e independiente. Por otra parte
¢cual es el Dios del cual Nietzsche constata su muerte por asesinato? Es el Dios
de la fe cristiana, el que se adora en las iglesias y en los templos, a los cuales el
hombre frenético entra para entonar su Requiem aeternam deo (descanso eterno
para Dios). Es un Dios que, desde la perspectiva de Nietzsche, estorba al hombre
porque le impide crecer y afirmar su propia vida.

Antes de concluir esta primera seccion nos podemos preguntar ¢Es en realidad
Dios un estorbo para la vida y promocién del hombre? Todo depende de qué vida
y de qué Dios estemos hablando. Antes de responder a esta pregunta pasemos
ahora a analizar la onto-teo-logia de Martin Heidegger. Ya que para este otro autor
alemén, Dios no viene a interferir negativamente en la vida del hombre sino en su
pensamiento. Aqui ya no se tratara de sacar a Dios de la vida del hombre sino de
la ontologia.



2. La onto-teo-logia y el Dasein como pastor del ser en Martin Heidegger.

Si Nietzsche se presenta como el gran promotor de la vida, haciendo del hombre
un anticristo, Heidegger es a su vez el eterno buscador del Ser, haciendo del
hombre el pastor, o cuidador, del ser por excelencia.

Antes de iniciar nuestra reflexion es necesario remarcar que el tema de Dios en el
pensamiento de Martin Heidegger es basto y complejo, por lo tanto no tenemos la
pretension de reducir su pensamiento, sobre este tema, a las breves paginas de
esta ponencia. Lo que haremos, en el poco tiempo del que disponemos, es
mostrar como el pensamiento de Heidegger es muy Util para nuestro estudio ya
gue nos ayuda a “purificar” la idea de Dios, de la que hemos hablado
anteriormente. Para esto analizaremos el tema de Dios en el pensamiento de
Heidegger en dos etapas. Primeramente recordaremos la gran influencia que tuvo
el pensamiento teoldgico — particularmente cristiano, pero también judio — en la
elaboracion de su pensamiento ontologico. Y en segundo lugar reflexionaremos
sobre la posibilidad que los analisis de Heidegger nos brindan no para conocer,
sino para entender a Dios de otra manera, es decir para purificar la idea de Dios
en nosotros. Es en este segundo aspecto que situaremos su conferencia de 1957:
“La constitucidén onto-teo-légica de la metafisica.”

a). La gran influencia de la teologia catdlica, luterana y judia en el pensamiento del
joven Heidegger.

Al igual que como lo hemos visto con Nietzsche, Heidegger estuvo muy
influenciado desde su infancia por la teologia cristiana. Es importante recordar que
Heidegger fue hijo de un sacristan catdlico en el pueblo de Messkirch, Alemania.
Desde chico recibié una sdlida formacién catodlica y fue el parroco de su pueblo
Conrad Grober, que después llegbé a ser arzobispo, quien en 1907 le regalé su
primer libro de filosofia. Se trataba del libro de Franz Brentano, De la significacion
multiple del ser en Aristételes (1862)[11], lectura que fue decisiva en el futuro
filosofico de nuestro autor. Es bueno también sefialar que el joven Heidegger
estuvo algunos afios en el seminario preparandose para ser sacerdote jesuita,
hasta que finalmente por cuestiones de salud abandon6 el seminario, pero no el
estudio de la teologia que siempre le intereso.

Heidegger continu6 sus estudios en filosofia, obtuvo su doctorado en 1913 y, en
1916, en Friburgo, llegd a ser el asistente en Edmundo Husserl, el padre de la
fenomenologia. Husserl se dio cuenta rapidamente de la profundidad de espiritu
de su joven asistente y le confié que investigara en el &rea de la fenomenologia de
la religion. Es durante estos afios que Heidegger va a reflexionar el tema de la
religion y de la basqueda de Dios a partir de los alcances de la fenomenologia
husserliana. De esta época podemos sefialar entre sus cursos: “Los fundamentos
filoséficos de la mistica medieval’ (1918-1919); “Agustin y el neoplatonismo”
(1921), en que Heidegger analiza en particular el libro X de Las confesiones del
obispo de Hipona; y su curso de 1920-1921: “Introduccion a la fenomenologia de
la religion”[12].



Es por lo tanto injusto e impreciso afirmar, como lo hiciera Jean Paul Sartre en su
libro El existencialismo es un humanismo (1946), que Heidegger hace parte de los
pensadores ateos contemporaneos. A este respecto, Hans-Georg Gadamer cita
una carta que Heidegger envié en 1921 a su alumno y amigo Karl Léwith, en
donde él se defiende y escribe que “es un error fundamental que usted y Becker
me midan (hipotéticamente o no) comparandome con Nietzsche, Kierkegaard [...]
y algunos filosofos creativos. Esto no se puede prohibir, pero ademas hay que
decir que no soy un filésofo y no tengo la presuncion de hacer siquiera algo
comparable” Y luego se lee: “Soy un teélogo cristiano”.[13]

Sobre la influencia del cristianismo, ya sea catdlico pero también luterano,
podriamos seguir sefialando otros acontecimientos importantes, como por ejemplo
su interés por la teologia de Lutero y la amistad e intercambio intelectual que tuvo
con los tedlogos Rudolf Bultmann[14] (protestante) y Karl Rahner[15](catélico); asi
como también la correspondencia que siempre mantuvo con el sacerdote y
tedlogo de su pueblo en Messkirch, Bernhard Welte, a quien poco antes de morir,
Heidegger le pidié que hablara en su funeral. A este respecto Holger Zaborowski
escribe: “Heidegger, cuya relacion con el cristianismo y sobre todo con la Iglesia
catblica era todo menos sencilla, le pide a un sacerdote catdlico hablar en su
funeral. ¢Regreso de Heidegger, de cara a la muerte, al seno de la Iglesia?
¢,Donde yace el fundamento para la proximidad entre Welte y Heidegger que se
mostré en la cercania de la muerte? Quizad principalmente en que Welte y
Heidegger compartian una patria comun.”[16]

¢Por qué el interés de Heidegger por el pensamiento cristiano? ¢Y en qué
aspectos va a influir su reflexion teolégica en su pensamiento ontolégico? La
influencia de la teologia en el pensamiento de Heidegger es considerable. En el
mismo afio de la aparicién de su libro que le diera notoriedad Sein und Zeit, 1927,
Heidegger decia en su conferencia “Fenomenologia y teologia”: “La fe es un modo
de existencia del Dasein humano que, segun su propio testimonio — que forma
parte esencialmente de ese modo de existencia —, no madura por si mismo a partir
del Dasein ni mediante él, sino a partir de lo que se manifiesta en dicho modo de
existencia y con él, a partir de lo creido.”[17]. Si la deuda de Heidegger con
respecto a la teologia, durante sus primeras investigaciones, es mucha, sin
embargo posteriormente sera una deuda de la que él preferira no hablar. Como lo
remarca Jean Greisch: “Es al mismo tiempo una deuda explicitamente reconocida
y una deuda de la cual él no quiere saber nada’[18] ¢, Por qué? Porque tal vez el
pensamiento que lleva al Ser y el pensamiento que conduce a Dios coinciden en
varios aspectos. Con esto no queremos decir que el pensamiento del Ser y el de
Dios equivalen a lo mismo. Ser y Dios no son la misma cosa, Heidegger lo
remarcO con insistencia y esto es algo que analizaremos a continuacion. Sin
embargo hay elementos de la teologia que estan presentes en la ontologia de
Heidegger aunque este no siempre los menciona. Citemos algunos ejemplos de su
deuda con la Biblia y con la teologia:

El tiempo como escatologia que anuncia la llegada, o el advenimiento, de Dios y
gue San Pablo sefiala en su carta a los Tesalonicenses. “En cuanto al tiempo o al
momento que fij0 Dios, ustedes, hermanos, no necesitan que les escriba, pues
saben perfectamente que el Dia del Sefior llega como un ladrén, en plena noche.”
(I Tes. 5, 1-2). Esta influencia es remarcada por Paul Corset cuando escribe: “La



concepcion del tiempo en Aristételes jugara un papel importante en la lenta
preparacion de la obra maestra de 1927, Ser y tiempo. Pero la toma de conciencia
del tiempo en Heidegger pasa por un primer descubrimiento, que proviene de una
interpretacién del Nuevo Testamento (en particular de la primera Epistola de Pablo
a los Tesalonicenses) mediante el método fenomenoldgico.”[19] Fue el caracter
impredecible del tiempo lo que Illam6é Ila atencion de Heidegger.
El llamado del Ser como la vocacion mas propia del Dasein. Heidegger considera
al ser humano, a quien da el nombre de Dasein, como el Unico ente capaz de
escuchar una voz, que él llama ontologica, y que le urge a responderle. “¢Qué le
dice la conciencia [ontoldgica] al interpelado? Estrictamente hablando nada. La
llamada no dice nada, no da ninguna informacion acerca de sucesos del mundo,
no tiene nada que contar. (...). Al si mismo interpelado “nada” se le dice,
solamente es llamado hacia si mismo, es decir a su mas propio poder-ser. En
conformidad con la tendencia de la llamada, ésta no invita al si-mismo a un
“debate”, sino que, despertandolo para el mas propio poder-ser-si-mismo, llama al
Dasein hacia “adelante”, hacia sus posibilidades mas propias.”[20] Seria
interesante realizar un estudio comparativo entre los paragrafos 54 a 60 de Ser y
tiempo, en los que Heidegger habla de “La atestiguacion por parte del Dasein de
un poder-ser propio y la resolucién”, con los textos Biblicos en que Dios llama a
los profetas para confiarles una mision otorgandoles asi una nueva identidad.
Vocacién religiosa que el mismo Heidegger vivio en carne propia como lo
recordamos en su biografia.

¢La busqueda por una existencia auténtica dejando a un lado la inauténtica no
tendra cierto paralelismo con la conversion religiosa? Heidegger, en Ser y tiempo,
critica la caida en el mundo de lo oOntico y de la técnica que nos hace olvidar
nuestra vocacion primera que es el cuidado (Sorge) del Ser. Por otra parte San
Agustin en el libro X de sus Confesiones — libro que fue analizado
fenomenoldgicamente por Heidegger — critica la dispersion en la que se
encontraba antes de encontrarse con Dios. Dice el obispo de Hipona: “jTarde te
ameé, hermosura tan antigua y tan nueva, tarde te amé! Y he aqui que estabas
dentro y yo fuera, y fuera te buscaba yo, y sobre esas cosas hermosas que tu has
hecho, me precipitaba carente de hermosura. Estabas tu conmigo y no estaba yo
contigo. Lejos de ti me retenian esas cosas, que si no existiesen en ti, no
existirian.”[21]

Podriamos seguir citando otros elementos de “coincidencia” entre la reflexion
biblica y teoldgica con la ontologia de Martin Heidegger, por ejemplo la idea de
precomprensién del ser heideggeriana y los anadlisis de la memoria en San
Agustin. Sin embargo estos ejemplos me parece que pueden bastarnos para ver la
influencia que la teologia cristiana tuvo en el desarrollo posterior de la filosofia de
Heidegger. ¢Y qué hay del pensamiento judio anunciado también entre las
influencias religiosas al inicio de este paragrafo? Es aqui donde nos detendremos
un poco mas, para analizar la conferencia de Heidegger de 1957: “La constitucion
onto-teo-l6gica de la metafisica”, porque me parece que es aqui donde se puede
ver con mas claridad la influencia del pensamiento judio, en particular de Hermann
Cohen y de Franz Rosenzweig, para realizar la famosa diferencia ontologica y la
critica a la onto-teo-logia por parte de Heidegger.

b). De la constitucion onto-teo-l6gica de la metafisica a Dios-sin-ser.



Para comenzar nuestro analisis es bueno sefialar cuatro elementos importantes y
que estaran presentes en nuestra reflexion: el ente, el Ser, el hombre y Dios.
¢, Coémo entran en relacion estos cuatro elementos? ¢Y como han sido analizados
en la historia de la filosofia? Heidegger, algunos meses después de la publicacion
de Sein und Zeit, anuncia “la diferencia ontoldgica”, ya presente implicitamente en
su texto de 1927.[22] ¢ En qué consiste esta diferencia? En no confundir al Ser con
el ente. El Ser no es lo mismo que el ente, son “instancias” distintas (por utilizar
una palabra) pero que estan relacionadas. Cuando yo digo la palabra “lapiz”, o la
frase “el cielo es azul”, estoy hablando de entes (lapiz, cielo, azul), es decir de lo
ontico, pero no del Ser por él-mismo, es decir de lo ontolégico. El ente anuncia al
ser pero no es el Ser. Lo que es el Ser por él-mismo nos escapa, constituye un
misterio, y es a descubrir, 0 mas bien a “develar”, este misterio que Heidegger
dedico6 todas sus investigaciones. Dice Heidegger, desde el primer paragrafo de
Ser y tiempo, “el “ser” no puede ser concebido como un ente.” ¢Si el ser no es un
ente entonces qué es? Es a esta busqueda ontolégica y no oOntica a la que
Heidegger nos invita, 0 mas bien dicho, no es Heidegger quien nos invita, sino que
es el Ser mismo quien toma la iniciativa y nos convoca a ocuparnos de él. Es aqui
donde entra el tercer elemento antes sefialado, es decir el hombre. Heidegger
para hablar de aquél que busca el sentido, la verdad, o el acontecimiento, del ser,
no va a utilizar la palabra hombre sino la de “Dasein”. ¢Por qué Dasein y no
hombre? Porque el término aleman Dasein, que se puede traducir como “Ser-ahi”,
manifiesta la actitud de un sujeto que ha sido convocado por una instancia
superior para responderle. El Dasein o “ser ahi” es aquel que esta en actitud de
escucha ante el Ser que lo llama a su servicio. Pienso que para entender mejor el
significado profundo de la palabra alemana Da-sein (ser-ahi) podemos ayudarnos
de la expresion inglesa “Yes Sir!” como la respuesta que da el soldado ante las
ordenes de su jefe, o de la expresion hebrea “Hinneni” (jHeme aqui!) como la
respuesta que da el profeta ante el llamado de Dios. Un ejemplo es bélico el otro
biblico, pero en los dos casos hay un sometimiento profundo de parte del hombre
a las ordenes de un superior. Para Heidegger, en 1927, la tarea profunda del
Dasein es el “cuidado” (Sorge) del ser, posteriormente en su texto Carta sobre el
humanismo de 1946 hablara del Dasein como del “pastor del ser”. Es decir de
aguél que tiene como tarea fundamental el cuidado el ser. Dice Heidegger: “El
hombre es el pastor del ser. Esto es lo Unico que pretende pensar Ser y tiempo
cuando experimenta la existencia extatica como “cuidado” (paragrafo 44)."[23]
Heidegger nos invita — a través de su reflexiébn ontoldgica — a convertirnos en
pastores del ser. Sin embargo esta tarea es personal y subjetiva y nadie la puede
hacer en nuestro lugar, por lo tanto hay que aprovechar algunos momentos
privilegiados en los que podemos escuchar con mayor claridad la voz del ser que
nos llama a su servicio. En 1927 nos habla de la muerte, la experiencia de nuestro
ser para la muerte, como posibilidad para pensar al ser, y en 1929 en su
conferencia “¢ Qué es la metafisica?” hablara de la angustia como apertura ante el
misterio del ser.

Heidegger, por otra parte, critica la ontologia clasica que ha olvidado al Ser
confundiéndolo con el ente. Es aqui donde podemos recordar sus estudios sobre
Nietzsche, del cual hemos hablado en la primera parte de nuestra exposicion.



Para Heidegger, la frase de Nietzsche “Dios ha muerto” tiene ante todo un sentido
metafisico y debe ser pensada con respecto a la historia del olvido del Ser, es
decir ontolégicamente y no teoldgicamente. Para el autor de Ser y tiempo, lo que
Nietzsche hace es buscar en la tierra (en la vida) lo que Platon buscaba en el cielo
(en el mundo de las ideas), completando de esta manera el circulo equivocado de
investigaciones que nos alejan de los esencial, a saber el Ser. Nietzsche realiza
un cambio, o una vuelta total en la metafisica platonica, en el sentido de que si
Platon habia buscado en el mundo suprasensible el ente verdadero que él habia
pensado encontrar en la “idea”, Nietzsche, por su parte, buscara el fundamento del
ente en el mundo sensible, en la vida misma que él considera como Voluntad de
poder. “A partir de la obra Aurora, la claridad se extiende sobre el camino
metafisico de Nietzsche (...) El saber se aclara y se fortalece, segun el cual, el
caracter fundamental del ente seria la “Voluntad de poder”, de donde procederia
toda interpretacion del mundo cuyo genero seria el de instituir valores.”[24].
Después de haber hablado del ente, del ser y del hombre (a quien Heidegger
llama Dasein), ¢en dénde queda Dios en el pensamiento de Heidegger? Es aqui
que Heidegger, después de haber anunciado la “diferencia ontolégica” que
distingue al Ser del ente, hablard de una segunda diferencia que distingue al Ser
de Dios. Sin esta sana distincion no podremos ni responder al ser ontol6gicamente
ni responder a Dios teolégicamente. Confundir al Ser con Dios es pensar la
ontologia a partir de la teologia. Confusién que no ayuda ni a pensar al Ser ni a
Dios correctamente. Esta tarea de purificacion de la ontologia es la labor que
emprende Heidegger con su critica a la ontologia clasica, que él llama “onto-teo-
logia” por haber pensado al ser ontolégico en términos de ser teoldgico, supremo y
divino.

El 24 de Febrero de 1957 Heidegger pronuncié la conferencia La constitucion
onto-teo-l6gica de la metafisica, que retomaba las conclusiones del curso de
invierno 1956-1957 sobre La ciencia de la légica en Hegel. En esta conferencia, y
a partir de un dialogo con Hegel, Heidegger va a criticar la entrada de Dios en la
filosofia y en particular en la ontologia. Heidegger comienza analizando la primera
seccién de la ciencia de la légica de Hegel, que tiene como titulo: “La doctrina del
ser’[25]. Aqui seria de esperar que Hegel tratara el tema del ser pero de inmediato
hace referencia a Dios. ¢,Por qué? Porque Hegel es heredero de la larga tradicion
filosofica que desde Platon y Aristételes, queriendo pensar al ser se dirigen de
inmediato a Dios. Una cosa es el Ser, cuya ciencia de estudio es la ontologia, y
otra Dios, cuya ciencia de estudio es la teologia. En este aspecto podemos
recordar como las cinco vias para demostrar la existencia de Dios de Santo
Tomas de Aquino estan tomadas de la Metafisica de Aristételes[26]. Heidegger
dice: “Ahora bien, la metafisica occidental ya era desde su principio en Grecia, y
antes de esta vinculada a este titulo, ontologia y teologia. [...]. La totalidad del
conjunto es la unidad de lo ente, que unifica en su calidad de fundamento que
hace surgir algo. Para el que sepa leer, esto quiere decir que la metafisica es
onto-teo-logia.”[27] El pensamiento, queriendo integrar todo en la totalidad del
saber, ha unificado a Dios y al Ser pensandolos como entes. De esta manera se
pueden construir sistemas muy bonitos y jerarquicos en los que se coloca a Dios
como Ser supremo, creador de todo cuanto existe, origen y causa del ser, Causa
sui. Sin embargo con estos grandes sistemas filosoéficos, que pretenden unificar e



integrar todo en una totalidad, no se hace justicia ni al ser ni a Dios. Frente a este
“Dios” de la razén, llamémosle no ser sino “Ente supremo”, creado para justificar el
pensamiento de los filosofos, el verdadero creyente no puede caer de rodillas para
orar. Dice Heidegger: “Causa sui. Este es el nombre que conviene a Dios en la
filosofia. A este Dios, el hombre no puede ni rezarle ni hacerle sacrificios. Ante la
Causa sui el hombre no puede caer temeroso de rodillas, asi como tampoco
puede tocar instrumentos ni bailar ante este Dios.”[28] El texto que acabamos de
citar es muy importante ya que nos muestra, no el ateismo de Heidegger sino por
el contrario, la purificacibn que €l busca en nuestro lenguaje y en nuestro
pensamiento al referirnos al ser (ontologia) y a Dios (teologia). ¢ De donde surge
en Heidegger esta segunda diferencia entre el “ser” (entre comillas) de Dios y el
ser de la ontologia? Es aqui donde vemos una influencia del pensamiento judio,
en particular de la filosofia de Hermann Cohen (1842-1918). En el judaismo el ser
de Dios es diferente del ser de las criaturas. Hay una total diferencia entre Dios y
el mundo, de alli el precepto que prohibe hacer imagenes de Dios, porque ¢con
gué imagen se le podria representar? Hacer entrar a Dios en el mundo y en
nuestros esquemas es idolatria. Herman Cohen, fundador de la escuela de
Marburgo, es uno de los grandes representantes, junto con Franz Rosenzweig,
Martin Buber y Emmanuel Levinas, del pensamiento judio contemporaneo. Cohen
dice en su obra postuma, La religion de la razén desde las fuentes del judaismo
(1918), a propasito del ser de Dios. “La interaccion reciproca entre ser y unidad se
apoya en la cooperacion de un tercer concepto, el concepto de Dios, que en
Jendfanes entra en escena en el de unidad: “Dirigiendo su mirada a la totalidad del
cosmos, decia, este Uno es Dios”. Asi, pues, también en el campo de la filosofia,
el concepto de Dios siempre ha surgido de la conexién entre mundo y unidad.
Pero la diferencia entre el concepto filoséfico y el concepto religioso de Dios se
vuelve aqui una potencia en la historia del espiritu. Y esto no encuentra su
explicacion en el hecho de que el cosmos sea concebido como unidad, ni tampoco
en que Dios sea concebido como unidad, sino en que ambas unidades sean
concebidas como una sola. Sin embargo, las dos representan el ser y ambas lo
hacen un ser. Asi es como en los albores de la filosofia griega aparece el
panteismo.”[29] Nos parece que podemos encontrar aqui una “extrafia
coincidencia” entre la critica que hace Cohen, de querer pensar el Ser Unico de
Dios a partir del ser del mundo, lo cual nos lleva, segun él, al panteismo y a la
idolatria; con la critica que hace Heidegger de querer pensar el Ser a partir de la
teologia, lo cual nos lleva, segun él, a la onto-teo-logia. Esta semejanza de
posturas entre los dos filésofos, Cohen que busca purificar la idea de Dios y
Heidegger que hace lo mismo con la idea del Ser, nos parece que no es fruto de la
coincidencia, sino de la influencia que Cohen tuvo en el pensamiento de
Heidegger. Influencia que el autor del Ser y tiempo nunca menciona en sus obras.
No hay que olvidar que Hermann Cohen fue profesor en Marburgo, en la misma
Universidad a la que lleg6 el joven Martin Heidegger como profesor extraordinario
de 1923 a 1928, afios en los que prepard su obra capital Ser y tiempo. Hermann
Cohen murié en 1918, pero fundd la Escuela de Marburgo que dejo en plena
actividad, escuela que preconizaba el regreso a Kant. Heidegger en marzo de
1929 tuvo un famoso debate en Davos con el discipulo de Cohen, Ernst Cassirer.
Por lo tanto, es de suponer que el espiritu inquieto de Heidegger se haya



interesado por leer las principales obras de los autores judios representantes de
esta escuela, que tenia tanto renombre en aquel tiempo. Pero no so6lo podemos
hablar de la influencia de Cohen, sino también de otro judio discipulo de Cohen
que fue Franz Rosenzweig. El filosofo espafiol Reyes Mate dice en su libro
Heidegger y el judaismo (1998): “En la primavera de 1929, el filésofo judio Franz
Rosenzweig, ya mortalmente enfermo, sigue por la prensa el debate de Davos
entre Heidegger y Cassirer. En un momento reconoce que, por muy irénico que
parezca, €él se siente mas cerca de Heidegger que de Cassirer porque aquél y no
éste representa “el tenor de nuestro, del nuevo pensamiento que se sitla
totalmente en la linea que surge del “dltimo” Cohen”, y un poco mas adelante:
“Rosenzweig (...) descubre un aire de familia entre lo que dice Heidegger y lo que
él sabe de Cohen y de su nuevo pensamiento.”[30]

Pasemos ahora a analizar el pensamiento ético de Emmanuel Levinas en el que
trata algunos elementos antes analizados de la filosofia de Nietzsche y de
Heidegger para criticarlos.

3. La vida de Dios y el hombre como responsable del otro en Emmanuel
Levinas.

Al inicio de nuestra conferencia nos preguntdbamos si Dios es en realidad un
estorbo para el hombre que le impide vivir (Nietzsche) y pensar (Heidegger)
correctamente, y deciamos que no. Que mas bien, todo depende de lo que
entendamos por vida y por pensamiento. Si el vivir es un vivir para mi, en una
voluntad de poder que me lleva a buscar mi propia superacion personal olvidando
a los otros, entonces Dios aparece como un contrincante nuestro. De la misma
manera, si el olvido del ser (ontologia) tiene mas importancia y urgencia que el
olvido del otro (ética), entonces el pensar a Dios tiene un papel secundario en la
vida del hombre.

Pienso que si vivieramos solos en una montafia, como el profeta Zaratustra; o
abandonados en una isla desierta, como Robins6n antes de la aparicion de
Viernes, o finalmente confinados a vivir en un paraiso pero solos, como Adan
antes de la aparicion de Eva, nuestras vida y nuestros pensamientos serian
distintos. La soledad es mala consejera para nuestra vida y para nuestros
pensamientos. “No es bueno que el hombre esté so6lo” dice el Sefior (Génesis 2,
18a). Nuestra vida y nuestra manera de pensar cambian a partir del momento en
que aparece el otro. Tanto Nietzsche como Heidegger son pensadores solitarios,
se aislan de los demas para vivir y para pensar. Los dos hablan casi con oraculos
de una nueva humanidad que esté por venir, uno desde su montafa, el otro desde
su cabafa en la Selva Negra. Los dos son deudores de la subjetividad moderna
iniciada con Descartes. Descartes, que en la soledad de su habitacion, se
pregunta como encontrar un fundamento seguro para las ciencias. Fundamento
que él encuentra en la certeza de su propia existencia gracias al desarrollo de su
pensamiento. Si dudo, pienso y si pienso existo, “cogito ergo sum”. Descartes esta
contento porque ha encontrado un punto fijo a partir del cual se puede buscar la
verdad, la certeza del yo, “yo existo”. ¢ Pero que hay de la existencia, de los otros,
que al igual que yo también quieren vivir y pensar? Al otro se le ignora, se le



excluye, se le considera estorbo o no se le toma en cuenta. Es interesante
remarcar como en las seis Meditaciones Metafisicas de Descartes, no hay ninguna
referencia a la alteridad, es decir al otro: hombre, mujer, anciano o nifio con quien
yo me pueda relacionar.

Recuerdo, cuando era nifio, haber visto la fotografia de la huella de un hombre en
la luna. Una huella en un desierto inmenso. Era la huella que el propio Neil
Armstrong habia dejado en su paso por la luna. Si estuviéramos solos en el
mundo organizariamos nuestra vida y dirigiriamos nuestros pensamientos en
funcién nuestra. Pero todo cambia cuando aparece el otro. Cuando en su isla
desierta Robinson Crusoe encuentra una huella humana todo cambia en su vida,
no es la huella de él mismo, o la de un animal, sino la huella de otro ser
humano.[31]. De la misma manera, cuando Adan despierta de su suefio y
encuentra frente a él a la mujer que sera su compariera todo cambia. Modificacion
de mi vida y de mi pensamiento gracias a la llegada del otro.

Si menciono lo anterior es porque el filosofo que quiero comentar con ustedes,
Emmanuel Levinas, nos ensefia, en su filosofia, que la vida y el pensamiento del
yo adquieren su justa dimension si tomamos en cuenta el llamado del otro a
servirle. Para Levinas, cuando el otro aparece — no en mi campo visual sino
auditivo — sucede una descentralizacion de mi ser. Ya no soy yo quien es el centro
del universo sino que es el otro. Filosofia de la humildad y de la generosidad que
nos ensefia una nueva manera de vivir y de pensar. ¢Cémo llegd Levinas a esta
reflexion tan profunda sobre la alteridad? Nos parece que algo muy importante a
tomar en cuenta en el estudio de la filosofia levinasiana es su influencia biblica.
Levinas no viene a criticar la filosofia sino a mostrarle que necesita de otro
elemento indispensable para su reflexion y que es el Otro, es decir la alteridad
humana, unica forma de alteridad por excelencia. Y no es que en la historia del
pensamiento los filésofos hayan olvidado que hay otros seres humanos alrededor
de ellos, no. Pero se les ha visto como objetos a nuestra disposicion, para nuestro
servicio, para nuestros propositos. Se les ha visto pero no se les ha escuchado. La
filosofia se ha basado mucho en la vision (eidos) y en la contemplacion (teoria)
como fuentes de conocimiento, pero ha olvidado la escucha, fuente del encuentro
humano. Levinas va ensefiarnos a agudizar un sentido que hemos descuidado
mucho en filosofia y en las relaciones humanas y que es el sentido del oido.
Mientras que en la filosofia el érgano por excelencia es la vista, que nos permite
ver y comprender, en la Biblia el oido es el sentido privilegiado por excelencia,
tanto en el Antiguo Testamento con el jShema Israel! (jEscucha Israel!), (Deut. 6,
4), como en el Nuevo Testamento con tantas exhortaciones a escuchar al Sefior:
“iEl que tenga oidos para oir que oiga!” (Mc. 4,23; Lc. 8,8), “El que los escucha a
ustedes me escucha a mi.” (Lc. 10, 16). Para Levinas Dios nos habla a través del
rostro del otro, de cualquier ser humano que esté frente a mi. Llamado que viene a
constituir mi vida y a orientar mi pensamiento para otorgarme mi verdadera
identidad. Una identidad no enraizada en el egoismo que se preocupa por su
propia vida y por sus pensamientos, sino basada en la responsabilidad por el otro.
Desde esta perspectiva Dios no es contrincante o estorbo para el hombre, sino
que es aquel que viene a promover la esencia profunda de mi humanidad, es decir
el servicio.



Analicemos brevemente esta filosofia de la responsabilidad de Emmanuel Levinas,
la cual se construye a partir de dos momentos diferentes: antes y después del
encuentro ético.

a). El yo que vive y piensa para si, pero que ignora al otro: “yo soy yo”

La filosofia de Emmanuel Levinas no parte inmediatamente de la alteridad, es
decir del encuentro ético con el otro, o la otra, sino que parte de un hecho muy
humano que es la formacion del yo antes de que aparezca el ti. Antes de poder
decir “td”, o “nosotros”, primero tengo que aprender a decir “yo”. Levinas que es el
filésofo de la alteridad pasa una buena parte de su obra mas conocida, Totalidad e
infinito (1961), para describir la constitucién del yo antes de su encuentro con el
otro.

Es en esta parte de su descripcion de la antropologia humana que podemos
encontrar algunos elementos de dialogo con la filosofia de Nietzsche y de
Heidegger que hemos comentado anteriormente.

a.l). Nietzsche y Levinas ateos: ElI yo es |lo que importa.

Por paradoxal que parezca, hay elementos comunes en el pensamiento de de
Nietzsche y de Levinas en lo referente a la promocion del yo. Antes de que
aparezca el otro, el yo se preocupa por incrementar su vida y su poder en la tierra.
Tal vez aqui seria bueno aclarar lo que entendemos con la expresion “antes de
que el otro aparezca”, ya que se puede prestar a un malentendido. Es verdad que
normalmente estamos conviviendo con los demas, estamos rodeados de gente, en
el metro, aqui mismo en estos momentos, en el trabajo, en la casa, etc. Estamos
con los otros pero no los tomamos en cuenta, los ignoramos, los vemos pero no
los escuchamos. Es decir, todavia no nos percatamos de la altura metafisica de
donde los otros vienen, los tomamos como cosas, objetos, Levinas dice “muebles”,
que estan en funcion de mis propios intereses. A esta primera parte en la
constitucién del yo que ignora al otro, Levinas le llama egoismo o ateismo de la
voluntad. Biblicamente podriamos pensar en Adan, que recorre el paraiso y que
se nutre de todo cuanto encuentra a su paso pero que estd solo. El yo se
considera como centro de la tierra y no hay otro dios fuera de él, es ateo. Oigamos
lo que dice Levinas al respecto: “Se puede llamar ateismo a esta separacion tan
completa que el ser separado se mantiene solo en la existencia sin participar en el
Ser del que esta separado, capaz eventualmente de adherirse a él por la
creencia.[...] Se vive fuera de Dios, en lo de si, se es yo, egoismo.” [32] Antes de
escuchar el llamado del otro a servirle se vive para si mismo, se goza del mundo y
se busca, como diria Nietzsche, mas voluntad de poder, de vivir y de gozar la vida.
Para Levinas el gozo del cuerpo y la sensibilidad son anteriores al conocimiento.
No es “pienso luego existo” sino “gozo luego existo”. Primero gozamos del fruto y
después investigamos su nombre. El hombre es un vientre hambriento que devora
todo lo que encuentra a su paso. ¢Pero qué hay de la busqueda del ser que tanto
preocupaba a Heidegger?



a.2). Del cuidado del Ser en Heidegger a la asimilacion del ser por parte de
Levinas.

Si para Heidegger la vida del hombre debe girar en torno a la busqueda del ser,
Levinas ve en esta obsesion por el ser la perdida del hombre. Para Levinas no hay
que cuidar al ser sino alimentarnos de él. Si Heidegger veia al hombre como el
pastor del ser, Levinas lo ve como el pastor que cuida al ser pero para alimentarse
de él, para asimilarlo, hacerlo suyo. En Heidegger no hay asimilacion del ser ya
que, lo que es el ser por él mismo nos escapa. Levinas ve en esta preocupacion
por el ser el anti-humanismo de Heidegger. A los pocos dias de haber terminado la
Segunda Guerra mundial, un antiguo alumno de Heidegger, Jean Beaufret, le
escribe al maestro para preguntarle: “; Como volver a darle sentido a la palabra
humanismo?”. Y en su carta de respuesta Heidegger responde que mientras la
preocupacion por la verdad del ser no sea la preocupacién mayor del hombre, no
podemos hablar de humanismo sino mas bien de barbarie, es decir de aquello que
esta fuera de la esencia del hombre. Para Heidegger, la palabra humanismo no
puede encontrar su sentido pleno sino a partir de la preocupacion por la verdad del
ser, preocupacion que constituye la esencia misma del hombre. “Si nos decidimos
a conservar esta palabra, “humanismo” significa ahora que la esencia del hombre
es esencial para la verdad del ser, de tal modo que lo que importa ya no es
precisamente el hombre simplemente como tal.”[33] Para Heidegger la ética es
secundaria mientras no hayamos resuelto la cuestion del ser. ¢Pero cuando
vamos a resolver esa cuestion? Heidegger se murié sin haber encontrado la
respuesta. Levinas critica el hecho de que mientras los fildsofos se encierran para
preguntarse sobre el ser y la ontologia, millones de hombres son asesinados y
mueren de hambre. Para Levinas no es la ontologia la ciencia primera sino la
ética. La preocupacion por el hombre es anterior a la preocupacion por el ser. Por
lo tanto él quiere sacar lo mas pronto posible al hombre de un encierro en el ser
asimilando al ser. ¢Es esto posible? Nos parece que cuando Levinas habla de
alimentarnos del ser él piensa en el ente. Es mediante el conocimiento y la
intuicion que podemos capturar al ente, hacerlo nuestro, pero lo que es realmente
el Ser por él mismo — como diria Heidegger — nos escapa. Sin embargo, para
Levinas, aun antes del encuentro con el otro, hay que darle el primer lugar al
hombre, en este caso al yo ateo que se siente rey y soberano del paraiso en el
que se encuentra. Un yo que goza y se alimenta de todas las frutas del jardin del
Edén, porque todas estan a su disposicion, todas menos una. Hay “algo” (entre
comillas) en el jardin que, aunque parece fruta, no es fruta, no se puede comer, no
se puede asimilar, no es ente, ni es ser, nos referimos al rostro del otro.

b). La llegada del otro viene a cambiar mi vida: “ya no soy yo quien vive es el Otro
quien vive en mi”.

En la vida del sujeto todo va a cambiar cuando aparezca frente a él el rostro del
otro. Para Levinas, aunque siempre estamos rodeados de seres humanos, hay
momentos, o instantes, en los que llegamos a percibir con mas claridad la voz del
otro que nos llama a su servicio. Llamado metafisico que se convierte en orden.
¢, Como sucede esto? Es algo que no se puede explicar racionalmente porque no



pertenece al orden de la razén y de la ontologia, sino de la ética y de la metafisica,
que es donde se escucha la voz del otro. Algunos ejemplos:
Uno tomado de la vida diaria: Yo voy caminando y de pronto frente a mi, de un
monton de cartones en el piso, surge la mano de un nifio que esta ahi durmiendo,
o protegiéndose del frio. Esa mano es un rostro que me habla. Aunque el nifio no
me diga nada fonéticamente su mano me habla y me pide que lo auxilie.
Otro ejemplo tomado de la Biblia: Cuando alguien le pregunt6 a Jesus ¢Y quién es
mi projimo? El narrd la historia del buen samaritano. Un hombre fue herido en el
camino y por ese mismo lugar pasaron dos hombres que lo vieron y siguieron su
camino. Finalmente pasé un Samaritano que lo vio, se compadecio de él y curd
sus heridas (Lc. 10, 29-37).

Uno ultimo tomado de la literatura: Ustedes recordaran de la novela de Victor
Hugo, Los miserables, el pasaje en que el ex-convicto Jean Valjean anda por el
pueblo pidiendo ayuda pero nadie se la brinda porque ven en él a un ex-
presidiario, la gente le tiene miedo. Hasta que por fin, el pobre obispo del pueblo lo
recibe amorosamente y ese encuentro va a cambiar la vida de aquel hombre[34].
Y asi podriamos seguir citando otros ejemplos de encuentros humanos que vienen
a cambiar la vida de quien los vive. Lo importante aqui es que no se trata de
simples encuentros de cortesia o de amabilidad humana. Son encuentros
profundos que Levinas llama metafisicos, y que hacen salir al yo — de quien los
vive — de su egoismo, para llevarlo a una relacion profunda con Dios. Para Levinas
la idea de Dios, o la manera como Dios llega a nuestra vida, no se produce ni en la
liturgia, ni en la teologia, ni en el pensamiento solitario que quiere buscarlo, Dios
llega al hombre Unicamente a través de las relaciones humanas. El otro, cualquier
ser humano que esté frente a mi, se convierte en la voz de Dios que me llama a su
servicio. Dice Levinas: “La dimension de lo divino se abre a partir del rostro
humano (...). El ateismo del metafisico significa positivamente que nuestra
relacion con la Metafisica es un comportamiento ético, no una tematizacion.”[35]
¢Pero qué es lo que Levinas entiende por el rostro del otro que me habla? Aqui
hay que tener mucho cuidado porque normalmente cuando escuchamos la palabra
rostro, asociamos este término a la cara o al aspecto fisico que nos presenta
aguel, o aquella, que esta enfrente de nosotros y nos mira. Para Levinas “ver” al
rostro y querer describirlo es matar su alteridad y trascendencia para hacer de él,
o de ella, una caricatura, es desfigurar al rostro. Decia Levinas en una entrevista
de 1981 con respecto al rostro: “Pienso que el acceso al rostro es ante todo ético.
Cuando usted ve una nariz, unos 0jos, una frente, un menton, y que usted puede
describirlos. Es que usted se dirige al otro como a un objeto. La mejor manera de
encontrar al otro, jes de ni siquiera remarcar el color de sus ojos! Cuando se
observa el color de los 0jos, no se esta en relacién social con el otro. La relacién
con el rostro puede estar ciertamente dominada por la percepcion, pero lo que es
especificamente el rostro, es lo que no se reduce a él.”[36] Lo que es realmente el
rostro es aquello que no se puede ver pero que podemos escuchar.
El encuentro ético con el otro viene a cambiar mi vida y a ordenar mis
pensamientos. Antes de encontrar al otro en mi camino, tal vez iba yo disfrutando
de algo sensible, un pedazo de pastel por ejemplo, que me hacia experimentar mi
vida y mi voluntad de poder (al estilo de Nietzsche), o tal vez me iba yo haciendo
preguntas por el ser en relacion a mi existencia (a ejemplo de Heidegger); sin



embargo, al ver la mano del nifio en el montdn de cartones por donde voy
pasando “algo” sucede en mi. Ahora bien si el otro me llama, con su sola
presencia fisica, yo tengo la decision de querer escucharlo o no. Escucharlo es
detener mi camino, mi vida y mis pensamientos para ponerme a su servicio. Es
preguntarle con humildad, ya que €l se encuentra en una altura metafisica que nos
hace que no seamos iguales — él es mas grande que yo —, en qué puedo servirle.
No querer escucharlo es verlo, negarlo como rostro, es emplear mi vida y mis
pensamientos para justificar mi egoismo. La escucha del rostro del otro viene a
cambiar mi vida y mis pensamientos a tal punto que se opera una modificacion en
mi que me hace decir como el poeta Rimbaud: “yo soy otro”, o como el apéstol
San Pablo: “Ya no soy yo quien vive, es Cristo quien vive en mi”. (Galatas 3, 20).
Yo mismo me descubro como un ser bueno que ya no vive, ni piensa, para si sino
para el otro. Descubro que la alteridad del otro viene a constituir y a formar mi
propia identidad.

A manera de conclusion.

El objetivo de este congreso ha tenido como finalidad invitarnos a reflexionar sobre
la vigencia de Dios en la sociedad actual. Hemos analizado tres filésofos
contemporaneos que se han pronunciado al respecto. Nietzsche proclama la
muerte o el asesinato de Dios, en su afan de que el hombre viva. Pero no se trata
de una vida colectiva — de la vida de los otros — sino de la vida del yo, que busca
mas vida y poder. Para Heidegger la cuestion de Dios debe quedar en suspenso
mientras no hayamos respondido aln a una pregunta mas urgente para nuestra
vida y existencia que es la cuestion del Ser. En los dos casos me parece que Dios
se presenta como un estorbo para el hombre. Es decir algo o alguien que hay que
hacer a un lado para poder vivir y pensar correctamente. Para Levinas en cambio,
Dios irrumpe en cierto momento de nuestras vidas para hablarnos a travées del
rostro del otro. Dios no viene a limitar mi vida y mi voluntad de vivir, sino que a
través del encuentro ético con el rostro del otro, él me ensefia que mi vida solo
tiene sentido cuando es una vida para los otros y no para mi. Una vida
responsable y no egoista. Dios llega a mi vida cuando yo llego y estoy presente en
la vida de los otros: “! Heme aqui j ¢En qué puedo servirle?”. Es en la respuesta
desinteresada que da el servidor ante las 6rdenes de su Maestro que la razon se
aclara y el pensamiento se ilumina no para cuidar del Ser sino del Otro.

Por lo tanto a la pregunta que sirve de tema para este coloquio ¢Es verdad que
Dios ha muerto? Podemos responder de doble manera. Ciertamente Dios ha
muerto y sigue muriendo cuando ignoramos al otro, nuestro hermano. Dios ha
muerto en Auschwitz, Irak, México, y en cualquier lugar del mundo donde se
denigre al hombre. Sin embargo, Dios sigue vivo en cada uno de los seres
humanos que poblamos la faz de la tierra, porque el hombre es la huella de Dios
en la tierra.



Muchas gracias por su escucha.
México, DF, 6 de Octubre 2008

* Este articulo es publicado con autorizacién del autor.
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